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Las condiciones históricas de posibilidad del autoconocimiento
A inicios de la década del 70 se produce en René Zavaleta lo que se puede
llamar un cambio de estrategia teórica que caracteriza todo su trabajo posterior
y se convierte en la matriz a partir de la cual produce su pensamiento histórico
y político.
El objeto de este primer capítulo de esta segunda parte es el de bosquejar
en qué consiste ese cambio y luego analizar el modo de producción del análisis
histórico que practica Zavaleta, y en eso sus concepciones de historia y política.
A fines de 1972 Zavaleta termina El poder dual. Problemas de la teoría del
estado en América Latina en el que se propone estudiar la dualidad de poderes
en Bolivia y Chile. Se trata de un análisis y una discusión realizadas ya en el
seno del marxismo, que comienza con una detallada revisión crítica de las
teorías de Trotski y Lenin sobre todo, y se continúa con una discusión detallada
de las concepciones de poder dual sostenidas por los sujetos políticos presentes
en las historias de Bolivia y Chile. El análisis contrasta estos dos grupos de
concepciones con el proceso histórico global.
No es de mi interés reconstruir el debate y análisis sobre el poder dual sino,
en primer lugar, dar cuenta del cambio en el modo de pensar la historia en
general y la historia boliviana en particular desde la perspectiva del problema
del conocimiento.
Utilizaré la noción de estrategia teórica para iniciar el abordaje de estos
aspectos. Por estrategia teórica entiendo una articulación de una concepción
abierta de la realidad (u ontología) con una teoría de los procesos de producción
de conocimiento de esa realidad, que se convierten en un programa de
investigación y producción intelectual al desplegar las potencialidades que
pueden ampliarse y corregirse al activar esa matriz de pensamiento productivo.
Una estrategia teórica abarca un sistema conceptual que son estructuras
que operan como medios de pensamiento1, y contiene también ideas sobre la
V
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1. En el sentido de la generalidad de Althusser. Cfr. La filosofía como arma de la revolución.
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articulación de los elementos que utiliza y produce, e incluye ideas sobre los
modos de validación de sus resultados.
No toda producción es resultado del despliegue de una estrategia teórica,
menos en el sentido que aquí se expone; pero considero que la producción de
Zavaleta sí trabaja con una matriz teórica que se utiliza con rigor a la vez que
con creatividad, para hacer análisis histórico-político, y desarrollar más teoría.
Trabajos anteriores de Zavaleta2 habían preparado ya el camino de un
pensamiento que en los 70 adquiere lenguaje y estructura marxista. Puedo
resumir como sigue el cambio en relación al modo de pensar histórico practicado
en torno a la estrategia nacionalista, antes de pasar a documentar mi hipótesis.
En el proceso de madurez del pensamiento nacionalista, Zavaleta se desplaza
cada vez más a la consideración de las estructuras que la historia ha producido,
para explicar su decurso. Cabe recalcar que se trata de estructuras que produce
la historia hecha por sujetos, y no de una historia que transcurre en el seno de
estructuras que no deben su origen y permanencia a los acontecimientos y
prácticas que llenan esos espacios que subsumen la vida de los sujetos sin
incorporar los resultados de su movimiento social y político. Es la historia la
que hace estructuras, como un modo de permanencia en el tiempo, pero a la
vez como un modo en que las prácticas de los hombres marcan y dirigen su
tiempo, por lo menos en parte.
Ahora bien, el nacionalismo boliviano, que fue historicista, operaba en base
a la simplificación de los entes históricos al mismo tiempo que ejercía una
idealización de ellos que hacía que la idea de nación, por ejemplo, sea un
principio que podía detectarse en las acciones de diversos sujetos y momentos
en los que su relación de contradicción política con su negación los constituía
en parte de esa historia de formación. La nación era un ente histórico y una
idea a la vez, y era este segundo aspecto el que encontraba la nación a veces en
la acción de unos, a veces en la de otros.
Es este tipo de concepción que Zavaleta sustituye por la centralidad y la
primacía del movimiento obrero como núcleo y movimiento que posibilita el
conocimiento crítico de esta sociedad. El articula el pensar desde un sujeto
específico y su historia, con una elección de estrategia teórica más general
para los tiempos modernos, como es el marxismo.
El nacionalismo que era un pensamiento histórico aunque reductor e
idealizante a la vez, articulaba revisión y crítica histórica con un proyecto
político; era ya un pensamiento que se desarrollaba en base a la historia de
sujetos políticos.
Ahora Zavaleta articula el pensar desde la historia de un sujeto más específico
que estaba contenido en la nación y fue su articulador social central el 52, con
una teoría explicativa. El eje es éste: movimiento obrero + ciencia social, cuando
de lo que se trata es de entender la historia.
2. «El Che en el Churo» y «La caída del MNR» sobre todo.
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El proyecto político no es eliminado pero pasa a un lugar secundario en el
análisis histórico. Se podría decir que interviene antes y después. Antes como
motivación para estudiar las causas de los fracasos y limitaciones pero también
las posibilidades futuras. Después, para juzgar y reflexionar sobre el pasado y
pensar las posibilidades del proyecto en el tiempo por hacer. Obviamente la
narrativa histórica, sobre todo, no expresa esta división, pero sí el modo de
elaborar su análisis de la historia.
Aquí estoy hablando de la tendencia, sin embargo, el modo de transición se
realiza con un texto que básicamente es una discusión política sobre táctica y
estrategia en base al análisis histórico y político de las experiencias que en
algún momento tuvieron el horizonte de la transición al socialismo pero
quedaron frustradas: la Asamblea Popular de 1971 en Bolivia y el gobierno de
la UP en el Chile de Allende.
La consistencia del proyecto político también cambia. En El poder dual
Zavaleta tiene en mente una revolución obrera en la que la construcción nacional
se articula y subsume en el proyecto socialista.
Sirvan estas consideraciones como introducción al análisis de la nueva
producción de Zavaleta, centrado en este capítulo en torno a la historia y el
análisis político.
En el prólogo a El poder dual Zavaleta escribe:
...sólo el análisis global de la sociedad permite penetrar en su coyuntura de aparición.
Es un conocimiento que un individuo no puede obtener como individuo, un
conocimiento que pertenece no a las clases en general sino, de modo específico, a la
única que tiene en esta estructura la capacidad de hacerse clase universal, y ni siquiera
a esa clase en abstracto sino a la clase que vive para sí misma (o sea, cuando es y a la
vez sabe lo que es) es decir, cuando se hace partido y, aún éste, sólo en tanto cuanto
tiene en sí la voluntad estructurada de poder y de dominación. Es para eso para lo que
sirve la teoría del estado3.
y también:
...la forma de la sociedad moderna exige que los hombres no puedan existir sino dentro
de las clases; por el contrario, los individuos no son sino el modo que tienen las clases
de existir por medio de ellos4.
El programa de Zavaleta consiste en el análisis global de la sociedad a través
de su núcleo que es la estructura de clases, y en particular desde la posición de
aquella que puede ser más universal en términos de conocimiento y poder.
Servimos en el marxismo a la realidad, es decir, al mundo objetivo, a las clases sociales
y su conjunto material, a la escala de su desarrollo y al momento de su desarrollo5.
No se sirve de un modo adecuado a la realidad sino cuando se la transforma. No hay
otro modo de conocerla...Ella produce la conciencia en los hombres cuando su voluntad
interna quiere que los hombres vuelvan sobre ella y la cambien6.
3. Zavaleta, René. El poder dual, p. 5-6.
4. Ibid., p.5.
5. op. cit. p.7.
6. Idem.
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Se puede pensar en base a esta última cita que si se conoce transformando
la realidad, por un lado, la conciencia nacionalista ya no permitía en ese tiempo
la transformación y en esta medida tampoco servía para conocer sino para
desconocer. En este sentido, el conocer pedía un cambio teórico, una
transformación de la matriz de pensamiento. Por otro lado, Zavaleta también
está diciendo que el cambio histórico o el proceso de la realidad además está
realizando un cambio en la conciencia de los hombres, produciendo así una
de las condiciones de su transformación.
Así, Zavaleta está explicando que es la historia la que cambia, produce y
desarrolla su propia conciencia y modo de pensar su realidad. El cambio teórico
o la asunción como centralidad epistemológica y teórica del marxismo, por
tanto, según Zavaleta, es un ajuste o un movimiento de ponerse en
correspondencia con el desarrollo de la lucha de clases y la historia política
del país, una vez que ésta plantea la crisis del nacionalismo como subsunción
de la clase obrera en el programa de reforma capitalista y plantea la posibilidad
y necesidad del desarrollo de la autonomía obrera, no sólo para la clase sino
para el país.
A lo largo de la década del 70, Zavaleta escribe varios ensayos en los que
desarrolla y expone su concepción sobre las posibilidades y el modo privilegiado
del conocer en esta época en Latinoamérica y en Bolivia en particular, así
como también los problemas. Para evitar repeticiones no procedo
cronológicamente en el análisis de los textos sino que los analizo en torno a
una serie de temáticas que he seleccionado para articular su estudio.
Primero procedo al análisis de sus concepciones sobre conocimiento y
después, pero muy ligado a esto, me centro en la relación historia-movimiento
obrero-ciencia social. En un segundo momento me centro en la teoría política
y en la teoría del estado en particular; y en un tercer momento reviso los
cambios sobre el modo de pensar sobre él y su historia, que se han producido
a partir de la producción intelectual que ha adquirido nuevas características.
En una forma que es única en nuestro medio, Zavaleta ha de madurar esto
que voy a llamar su segundo momento, el de la ciencia social, con una reflexión
sobre las condiciones históricas y teóricas de posibilidad de un conocimiento
científico en una sociedad atrasada, en base al análisis de la relación entre el
desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de producción, con la
capacidad de autoconocimiento de una sociedad, que es el proyecto marxista
al respecto:
El problema que nos preocupa es la cuestión del margen de conocimiento de una
sociedad atrasada, es decir, la relación que existe entre el grado de desarrollo de las
fuerzas productivas y sus repercusiones (considerando a las relaciones de producción
como el movimiento de las fuerzas productivas y la superestructura política como el
resultado final del movimiento del modo de producción) y la capacidad de
autoconocimiento de una sociedad7.
7. Zavaleta, René. «Clase y conocimiento» en Historia y Sociedad 7, 1975, p. 3.
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Esta pregunta por las condiciones históricas de posibilidad de
autoconocimiento de la sociedad moderna en general y de nuestra sociedad,
es única en Bolivia hasta su tiempo, y el camino de respuesta emprendido
considero que le da mayor solidez a su trabajo teórico posterior y a la revisión
de su trabajo anterior, pues está reflexionando y haciendo autoconciencia sobre
los propios instrumentos teóricos producidos y utilizados para elaborar las
explicaciones de los procesos históricos, en relación a la configuración histórico-
social que las posibilita.
¿Cómo piensa la posibilidad del autoconocimiento de la sociedad? En la
base está la idea marxista de la realidad como una totalidad de totalidades en
proceso de totalización por el conjunto de las prácticas sociales. La constitución
de la ciencia de la sociedad es posible por el grado de unificación o totalización
del mundo realizado por el capitalismo:
La sociedad no se hace susceptible de ser realmente conocida sino cuando se la ha
totalizado, es decir, cuando ya nada sucede en ella con autonomía, cuando todo ocurre
con referencia a los demás, cuando, en suma, todos producen para todos8.
La configuración de las estructuras y procesos de la sociedad dada por el
capitalismo constituye un horizonte de visibilidad común para todos, pero
cuya explotación máxima u óptima depende del lugar que el sujeto cognoscente
tenga en el conjunto de las relaciones sociales de producción.
Para Zavaleta
...el marxismo no es sino la utilización científica del horizonte de visibilidad dado por
el modo de producción capitalista9.
La sociedad no se explica por todos ni desde cualquier lugar, sino desde
determinado punto de vista, que en las sociedades capitalistas (que además
son las primeras en que es posible la ciencia social) corresponde al proletariado.
Esta forma de plantear el problema tiene un fuerte vínculo con la de Lukács,
en la tendencia a identificar conciencia de clase proletaria con ciencia social, y
en el uso de la idea metodológica de la idea de totalidad10.
Este planteamiento que Zavaleta esboza siguiendo a Lukács supone que el
sujeto de la ciencia social es la clase obrera, lo que pone a mi parecer un límite
dentro de la capacidad explicativa de este planteamiento. La raíz de esta
identificación se encuentra en ubicar al nivel de las relaciones de producción
el lugar de explotación del horizonte de cognoscibilidad, pues a este nivel
8. op. cit. p. 4.
9. Idem.
10. Lukács en Historia y conciencia de clase escribe: «Sólo con la aparición del proletariado se consuma
el conocimiento de la realidad social. Y ese conocimiento se consuma al descubrir el punto de vista
de clase del proletariado, punto a partir del cual se hace visible el todo de la sociedad» y « La unidad
de teoría y práctica no es, pues, sino otra cara de la situación histórico-social del proletariado, el
hecho de que desde su punto de vista coinciden el autoconocimiento y el conocimiento de la totalidad,
el hecho de que el proletariado es a la vez sujeto y objeto de su propio conocimiento.» p. 23.
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necesariamente es la clase la que se convierte en el sujeto de la ciencia social,
al realizarse la identificación con la conciencia de la clase obrera.
En torno a la propuesta de Zavaleta hay que plantearse dos preguntas: ¿si el
autoconocimiento de una sociedad depende del grado de totalización realizado
por el capitalismo, en qué medida son cognoscibles sociedades, como Bolivia,
en las que el capitalismo es débil y subdesarrollado? y si el marxismo es la
utilización científica del horizonte cognoscitivo posibilitado por la totalización
capitalista, ¿es la estrategia teórica pertinente para explicar nuestras
heterogéneas y atrasadas sociedades?
Zavaleta piensa que la clave para el autoconocimiento de una sociedad
atrasada o abigarrada como él la suele llamar, está en el desarrollo de la clase
obrera al interior de estas sociedades, desarrollo que significa el de su conciencia
y su irradiación a otros sectores de la sociedad, y su articulación en el proceso
de su organización política:
El proletariado no puede conocerse sin conocer la sociedad en su conjunto y, por
consiguiente, invadiendo a las clases superéstites, a los grupos no clasistas en rigor, es
decir, practicando su propia irradiación11.
Se puede decir que el conocimiento depende del desarrollo del conocimiento
del movimiento obrero y de la acumulación de clase a su interior que tiene
como momento importante la adquisición del marxismo como capacidad
científica. Es a través del desarrollo de este sujeto, el movimiento obrero, que
el marxismo se convierte, para Zavaleta, en una estrategia teórica adecuada y
superior a otra, para producir nuestra conciencia nacional y el conocimiento
científico de estas realidades.
La existencia de un poderoso movimiento obrero en Bolivia permite plantear
preguntas profundas a una realidad social que no sólo pide explicaciones y
teorías sino también transformaciones reales. La densidad existencial de este
sujeto permite, en parte, sustituir las insuficiencias de la pobre totalización
capitalista al trabajar en la articulación de esta sociedad.
El obstáculo estructural al conocimiento está planteado del siguiente modo:
El obstáculo sistemático de una sociedad atrasada radica en un momento esencial: su
propio conjunto de determinaciones la hace incapaz de volver sobre sí misma, las
propias evasiones y fragmentaciones cognoscitivas aquí son como una prolongación
del desconocimiento de esas determinaciones, las compensaciones son el principio y
el fin de todos sus modos de conciencia y, en general, se puede decir que es una
sociedad que carece de capacidad de autoconocimiento, que no tiene los datos más
pobres de base como para describirse. Con relación a su propio ojo teórico esta sociedad
se vuelve un noúmeno12.
En configuraciones estructurales e históricas de este tipo no se logra la
articulación de sujeto-objeto que en su acción puede producir la reflexión del
c o n o c i m i e n t o :
11. «Clase y conocimiento», p. 7.
12. Zavaleta, René. «Movimiento obrero y ciencia social», p. 3.
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...no se puede elaborar el continum concreto-representación abstracta-concreto de
pensamiento que Marx definió como su método sociológico13.
y en consecuencia, el trabajo intelectual que se realiza fuera de esta articulación
de base, que es una condición de posibilidad, está más preparado para no
conocer y distorsionar, que para conocer; es decir, se levanta como ideología
que narra y sanciona irreflexivamente su realidad.
Todo esto significa que en el marxismo de Zavaleta no se establece la
reducción epistemológica a la relación entre estructura de clases y ciencia
social. La mediación esencial que posibilita la productividad de esa relación en
el mundo moderno es precisamente la dimensión del sujeto y su historia.
El de Zavaleta es un marxismo de sujetos en el seno de la estructura teórica
básica y tradicional del marxismo como teoría de las estructuras de la historia;
pero que precisamente por esto último también es una teoría de las prácticas
de sujetos determinados por estructuras que a su vez también organizan y
r e p r o d u c e n .
 La relación sujeto-objeto que viene de Hegel14, en el marxismo está planteada
de tal modo que el objeto es la totalidad, pero no del espíritu o sustancia única
y diversificada sólo en la realidad del tiempo de su desarrollo, sino la totalidad
de las relaciones sociales, lo que incluye las estructuras y configuraciones
culturales y los objetos que han producido. Esto implica que el sujeto
cognoscente, que a su vez es el objeto de la cognición, se plantea esa totalidad
como horizonte de investigación y de causalidad de algo más particular como
es la existencia del sujeto clasista. Esto implica que el sujeto en esta formulación
no es la totalidad sino una parte de ella que tiene la colocación privilegiada
para la reflexión cognoscitiva.
Esta formulación marxista plantea que el objeto es la totalidad social pero
el sujeto no, es una particularidad que luego puede y debe irradiar su conciencia
que tiene valor cognoscitivo global, pero que no valida en procesos
intersubjetivos su producción intelectual.
Tal vez aquí se encuentra la raíz de las pretensiones de verdad y cientificidad
no-dialógica que han desarrollado algunas corrientes en el seno del marxismo;
es decir, en la limitación de la aplicación epistemológica de la idea de totalidad
en el lado del sujeto de la relación sujeto-objeto.
Una práctica más radical del principio epistemológico de totalidad en el
seno de esta misma estructura conceptual sería expandir el principio de
totalidad en el lado del sujeto, no postulando que cualquiera y todos pueden
conocer igual, con lo que estaríamos en otra concepción, sino ampliando la
concepción del proceso de conocimiento que manteniendo la idea básica del
núcleo clasista hecho movimiento obrero como punto de partida, contemple
un proceso dialógico con los otros sujetos y formas de pensar. Este es uno de
13. Idem.
14. Cfr. Fenomenología del espíritu; Ciencia de la lógica y también Sujeto-objeto de Ernst Bloch.
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los caminos o modos en que Habermas se ha planteado la reconstrucción del
materialismo histórico15.
Zavaleta formula en estos escritos del 70 una versión de la relación
conocimiento-clase-totalidad que participa de la modalidad que Lukács planteó
con fuerza en el seno del marxismo, es decir, la idea de que la clase obrera por
su ubicación estructural y su historia se capacita para conocer la totalidad
social. Esto implica que la clase obrera formula su intelección de la totalidad,
luego la irradia a los otros grupos subalternos y al conjunto como óptimo.
En los escritos sobre Bolivia también se ve cómo Zavaleta estudia y narra la
irradiación de la conciencia obrera a los sectores populares del país e incluso
más allá de este horizonte social que tiende a articularse en torno al movimiento
o b r e r o .
En esto influye fuertemente la concepción teórica señalada, pero se trata de
una historia que bien se explica por ella y la valida, por un tiempo. Es el mismo
Zavaleta el que ha de plantear los problemas de las limitaciones históricas y
teóricas de este tipo de concepción y de prácticas, cuando alrededor de los 80
comienza a reflexionar sobre la crisis del estado y la emergencia de las masas
bolivianas a fines del 7016.  Aquí se pone a reflexionar ya no sólo sobre la
irradiación de la conciencia obrera sino sobre cómo los otros movimientos y
sujetos de la sociedad civil boliviana, amplían y modifican la conciencia obrera
y su movimiento social sin desplazar su centralidad, sino reforzándola a través
de críticas y articulaciones nuevas en las representaciones y las acciones; es
decir, comienza a pensar cómo la totalidad social actúa sobre la conciencia
obrera modificándola, cuestionándola, corrigiéndola, ampliándola. Aquí
introduce la noción de intersubjetividad, que implica introducir un principio
dialógico en la limitada matriz marxista sobre conocimiento y totalidad,
haciendo que se amplíe el ejercicio del principio epistemológico de totalidad
en el lado del sujeto de la relación sujeto-objeto.
Esta ampliación en la concepción de Zavaleta y del marxismo, en
consecuencia, es posible debido a condiciones que la misma historia boliviana
y de su movimiento obrero plantean, no se trata de un cambio o desarrollo
que puede explicarse en base a una mera dinámica teórica.
Más adelante analizo en detalle todo este proceso y los hechos históricos
que lo producen. Aquí sólo quería introducir el horizonte de desarrollo de
Zavaleta en torno a esta problemática de conocimiento, clase y totalidad.
Primero cabe analizar más ampliamente la estructuración y práctica de la
primera formulación de raigambre lukacsiana y que es la que en diversas
variantes caracteriza a la mayor parte del marxismo del siglo XX.
15. Habermas, Jurgen. La reconstrucción del materialismo histórico, y Teoría de la acción comunicativa.
16. Ver «Las masas en noviembre» y «Forma clase y forma multitud en el proletariado de Bolivia», en
Bolivia Hoy.
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Crisis y conocimiento
Zavaleta ha desarrollado sus principales análisis de la historia boliviana en
referencia a momentos de crisis y eso responde a lo siguiente:
...la principal contribución sociológica del movimiento obrero boliviano es el estudio
de la crisis nacional general como método de conocimiento de una formación social
a t r a s a d a 1 7 .
Si bien el marxismo ya estaba presente en algunos intelectuales bolivianos,
lo que faltaba según él es que la misma historia boliviana lo requiriera:
Fue el movimiento de la formación económico-social lo que pidió el uso de un método
que no estaba conscientemente insertado en nadie18.
Un método que se caracteriza por ser análisis de situaciones concretas19
pero que son concebidas como síntesis de la totalidad social tiene mayor
capacidad de penetración cognitiva, pertinencia y arraigo, en situaciones de
crisis, sobre todo en sociedades no homogeneizadas por el capitalismo pero ya
penetradas y transformadas por él.
En sociedades que Zavaleta está llamando atrasadas, en referencia al grado
de desarrollo del capitalismo y no como criterio civilizacional general, la
normalidad no permite revelar tan claramente los procesos en curso
precisamente por las desarticulaciones que las caracterizan.
La crisis es a la vez el desgarramiento y la universalidad. Las clases inertes o receptivas
se escinden aquí de la unidad autoritaria, la sociedad se hunde hasta el tope mismo de
sus relaciones de producción presentadas de una manera atrozmente desnuda a partir
del hundimiento de la superestructura y, por consiguiente, la crisis alcanza a la
universalidad de los sujetos del ámbito de la crisis, es decir, a todo el alcance político-
práctico de la sociedad y no solamente a los grupos integrados a los indicadores por
cierto volátiles que se usan comúnmente para medir la participación20.
En la quietud los límites cognoscitivos son mayores en este tipo de sociedades,
la crisis es el movimiento de estas sociedades21. La clase es el sujeto capacitado
para su conocimiento en ese momento. Ahora bien, el conocimiento es algo
que se produce en relación al poder:
El conocimiento será posterior a la perspectiva objetiva del poder. Y como el poder es,
en último término, la unidad entre la posibilidad objetiva y la conciencia subjetiva de
esa perspectiva, por tanto la crisis se convierte en una escuela22.
La posición estructural de la clase obrera no es suficiente para conocer o
explotar el horizonte de visibilidad dado por las sociedades capitalistas, se
necesita quebrar la subordinación ideológica a los poderes del capital, es decir,
17. Zavaleta, René. «Movimiento obrero y ciencia social», p. 4.
18. Idem.
19. Idem.
20. Idem.
21. op. cit., p. 5.
22. Idem.
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cuando se vislumbra la posibilidad de remontar el tipo de organización social
y política también se puede explicar mejor sus estructuras. El desarrollo del
sujeto, colectivo en este caso, es condición del conocimiento y de su
p r o f u n d i z a c i ó n :
El sujeto debe existir antes que su poder23.
Una vez que el sujeto clasista ha desarrollado la conciencia de la posibilidad
de su propio poder es que ha desarrollado prácticas que permiten pensar
primero su autonomía y luego su dirección y proyecto político y, en
consecuencia, produce crisis en su sociedad.
El que una clase subordinada desarrolle la posibilidad de su propio poder
causa crisis en la medida en que quiebra la condición de regularidad y quietud
que, entre otras cosas, ocurre por la subordinación de los subalternos, explotados
y dominados al poder político y material de la clase y bloque dominante.
Tendencialmente se vuelve una clase separatista, como dice Zavaleta, aunque
lo haga desde la médula del modo de producción y su tipo de sociedad.
El desarrollo de esta posibilidad clasista modifica las articulaciones entre
estructura y superestructura que daban continuidad y certidumbre a la
dominación. La siguiente idea de Zavaleta cabe entenderla también como un
principio epistemológico:
...es el ritmo objetivo de la lucha de clases lo que define el tipo de relación entre la
base económica y la superestructura política, en la situación concreta24.
En lo que concierne a este tema puede significar o contiene por lo menos
dos aspectos. Primero, cuando en el campo de la lucha de clases se ha constituido
un sujeto poderoso que ha desarrollado la capacidad y conciencia de su poder,
lo cual sólo puede desarrollarse en la lucha de clases, éste puede establecer
una relación tal entre estructura y superestructura que permite practicar una
comprensión y explicación de la totalidad social. Esto implica lo segundo que
quiero resaltar a propósito de esta cita: son desarrollos en la superestructura
los que posibilitan la penetración cognoscitiva y revelación de la estructura
que, sin embargo, es la matriz de todo el proceso.
Se puede entender que la crisis es el movimiento de las sociedades porque
en ella se cambian las articulaciones entre estructura y superestructura, que
son cambios en las relaciones entre las clases sociales. La crisis es una especie
de apertura para el conocimiento. En la normalidad de la dominación burguesa,
la sociedad se cierra a pensar ciertos ámbitos críticamente y los subalternos
consumen y creen el discurso o ideología de esa dirección. En la crisis se quiebra
el predominio del sistema de creencias que reconociendo esa realidad de manera
reproductiva, también producen el desconocimiento de otros procesos causales
de las divisiones sociales25, y se posibilita una ampliación del conocimiento.
23. Zavaleta, René. El poder dual, p. 71.
24. Zavaleta, René. El poder dual, p. 46.
25. Cfr. Althusser, Louis. Ideología y aparatos ideológicos de estado.
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Esto implica que las crisis de las que está hablando Zavaleta son crisis
producidas por el desarrollo de capacidades clasistas alternativas y
autonomistas. Una crisis sin desarrollo de sujetos no produce conocimiento.
En rigor, Zavaleta está hablando de crisis en el seno de sociedades más o menos
modernas o penetradas por el capitalismo aunque sean atrasadas, y de crisis
al nivel de la totalidad y no sólo de la economía.
Las crisis que Zavaleta analiza, de manera más particular, son momentos en
que la clase obrera se aleja del estado y se mueve hacia otros grupos subalternos,
o más bien los atrae a su movimiento de autonomización en la medida que
irradia la conciencia de sus propias y alternas posibilidades.
En este sentido la crisis también es movimiento de las sociedades, las clases
se mueven, cambian de posiciones, se expanden, se retraen, se rearticulan con
otros sujetos. Aquí, movimiento no tiene el sentido de progreso o desarrollo
sino más bien de articulación y rearticulación de las dimensiones constitutivas
de una sociedad. Todo esto implica la idea de crisis como momento de
c o n o c i m i e n t o .
Zavaleta estudia en El poder dual dos momentos de crisis (1952 y 1970-71)
en que la participación obrera es decisiva, y son momentos en que la
participación política tiene connotaciones de ejercicio y ensayo del propio
p o d e r .
En 1952, después de hacer posible la derrota del ejército, los sindicatos son
el poder y la autoridad política local mientras o hasta que se organiza un
nuevo estado. La clase obrera organizó y practicó un poder armado y social,
que se convierte así, en una forma de poder político; pero al no haber
desarrollado todavía la centralidad y autonomía en torno a un proyecto suyo,
termina mediada y subalterna en relación al partido de la reforma capitalista
(MNR).
En 1970 la clase obrera organiza y ensaya la Asamblea Popular, una especie
de parlamento clasista, en torno a la COB, como un germen de poder dual.
Aquí menciono estas experiencias todavía en relación al modo de concebir el
conocimiento ligado a una perspectiva y una práctica de poder, que se da en
Zavaleta. 1952 (la revolución) y 1970-71 (la Asamblea Popular) no se escogen
para estudiar y analizar la historia de Bolivia sólo porque son crisis sino porque
son crisis en que puede haber explotación cognoscitiva de la coyuntura porque
hay un sujeto que está creando las condiciones epistemológico-históricas al
desarrollar una voluntad de poder. Esto implica una separación de la ideología
dominante, producto del cuestionamiento del estado y de la autopromoción
en cuestiones de comprensión y dirección del mundo local.
Aquí se está hablando de procesos políticos que son condiciones de
posibilidad de producción del conocimiento; es un cierto grado de autonomía
política lo que posibilita el conocimiento. Las crisis políticas producen, a veces,
aperturas epistemológicas, cuando hay movimiento de separación respecto de
la ideología dominante.
Ahora bien, no es en el mismo momento de crisis que se explota o desarrolla
todas las potencialidades para el conocimiento. Las crisis crean programas y
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objetos de investigación que sólo un tiempo más largo y reflexivo puede ir
realizando y analizando, también en la medida que nuevos acontecimientos y
procesos políticos e intelectuales van iluminando o aclarando el horizonte de
visibilidad que en la crisis se articula como programa y objeto de investigación
y acción. No se conoce todo en la crisis sino por ella, aunque después o en otra
cr is is .
Las crisis como momento de desgarramiento y universalidad son momentos
de síntesis y de fluida complejidad. Quien más se mueve en la crisis, tanto
ideológica como social y políticamente, tal vez está con más posibilidades para
captar, comprender y reflexionar sobre los cambios que están ocurriendo y
sobre el mismo pasado. La crisis según Zavaleta es una forma de totalización
en la fluidez, tal vez por eso quien más se mueve y se articula con otros puede
ver y conocer más.
Una de las dimensiones del desgarramiento es la separación ideológica, el
organizar la independencia de la conciencia, el parto de las propias
posibilidades, es el momento entre la certidumbre heterónoma del subalterno
y el desarrollo de una certidumbre que tiene como base sólo la capacidad
desarrollada y vislumbrada por uno mismo y sus relaciones. En este sentido la
crisis y separación ideológica crea, en primera instancia, incertidumbre sobre
el futuro en el horizonte global de una sociedad y también sobre las creencias
que se tenían sobre la realidad y su historia presente y pasada. De ahí viene,
en parte, la disponibilidad26  a la adopción y desarrollo de nuevas creencias. La
clase que ha producido en parte la crisis por su separación ideológica, que
acaba convirtiéndose en política porque también desde ella se ha producido,
está mejor colocada para aportar un nuevo horizonte intelectual y moral. El
desgarramiento para algunos también se da como liberación.
Las crisis son siempre crisis ideológicas27, y si es así se han precedido y
producido por un tiempo de desgaste y crítica de la ideología dominante o el
conjunto de creencias, y por el desarrollo de nuevas ideas y su extensión o
penetración en los diversos grupos sociales.
En la crisis que lleva a la revolución de 1952 el proletariado participa del
movimiento nacional más general de crítica de la ideología de la oligarquía
dominante, a la vez que desarrolla su identidad y conciencia clasista. En esa
época la separación es más fácil, en parte, en la medida que el poder político
estatal es excluyente y represor de manera predominante, y sólo parcial e
intermitentemente integrador.
En la siguiente fase de crisis la clase obrera ya es la principal responsable de
la crítica y sustitución ideológica.
El que la crisis sea un momento apto para el conocimiento se debe a que
alguien se ha preparado subjetivamente para explotarlo. En la línea de análisis
26. Zavaleta, René. «Movimiento obrero y ciencia social», p. 5.
27. Cfr. Habermas, Jurgen. Problemas de legitimación en el capitalismo tardío.
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y argumentación previa se puede decir que esa preparación consiste en la
separación ideológica de la clase obrera respecto de la ideología estatal
d o m i n a n t e .
La separación ideológica, que es un proceso político intelectual, se vuelve
así en una condición epistemológica de la profundización cognoscitiva. Esto
implica una fuerte y constante relación entre política y conocimiento, en el
sentido de que movimientos colectivos y relaciones de fuerzas en la sociedad
crean condiciones de posibilidad u obstáculos para el conocimiento social.
En este sentido quiero analizar las relaciones y concepciones de Zavaleta
sobre ideología y ciencia, horizonte de visibilidad, clase y sujeto de
conocimiento. ¿Qué entiende Zavaleta por ciencia social? En Las formaciones
aparentes en Marx se encuentra un acercamiento a una definición:
...es a la desmistificación de la ideología, hasta cambiarla de cobertura de la realidad
en mensaje de la profundidad social, a lo que podemos llamar, siquiera en parte,
ciencia social28.
Habría que añadir que por ideología entiende:
...lo que una sociedad piensa de sí29.
Aquí hay una yuxtaposición de dos nociones de ideología, una sociológica y
otra epistemológica30  que bien cabe distinguir incluso aquí, cuando tratamos
de analizar problemas de conocimiento en una concepción que no los separa
de los procesos políticos y sociales.
La ideología o lo que una sociedad piensa de sí es una noción
predominantemente sociológica. En este sentido la ideología es insuperable ya
que las sociedades nunca dejan ni dejarán de pensarse. Lo que puede decirse
aquí en relación al tipo de sociedades que Zavaleta tiene en mente y en relación
a los problemas de conocimiento, es que los procesos de totalización que ocurren
con toda su incompletitud y desarticulación en sociedades heterogéneas
(atrasadas), hace que la mayoría reconozca la realidad a través de las ideas de
la clase dominante cuyos intereses de clase no la inducen a conocer
abiertamente, sino a oscurecer muchos ámbitos y procesos sociales.
La otra noción de ideología como cobertura de la realidad es una noción
epistemológica, se refiere al plano del conocimiento o de la reflexión sobre la
realidad, pero es producto de la otra noción sociológica de ideología, que tiene
su origen en el análisis y caracterización que Marx hace de la sociedad
capitalista: es inherente a su configuración un conjunto de procesos de
transfiguración y ocultamiento por medio de los cuales las cosas o realidades
aparecen en la conciencia de los hombres de un modo inverso; la organización
del capitalismo hace que las relaciones de explotación aparezcan como justa
retribución de las partes del proceso: capital y trabajo, como también hace
28. Zavaleta, René. «Las formaciones aparentes en Marx» en Historia y Sociedad 18, 1978, p.4.
29. op. cit., p. 11.
30. Carlos Pereyra sugiere esta distinción en Configuraciones: Teoría e historia.
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que las relaciones de dominación aparezcan como relaciones de igualdad y
libertad a través de la ideología jurídica que acompaña la configuración de la
política como monopolio y concentración de la fuerza como estado31.
La ideología como ocultamiento y transfiguración de la realidad es un rasgo
ontológico de las sociedades capitalistas. La ciencia social se desarrolla como
crítica de la ideología, en su sentido epistemológico, pero para realizarla debe
explicar la matriz social de distorsión y ocultamiento que produce. La ciencia
social es posible sólo en tiempos modernos o sociedades capitalistas, y como
saber colectivo. El capitalismo para desarrollarse ha desorganizado las formas
comunitarias previas y sus saberes y sistemas de creencias junto a sus matrices
de organización social, ha atomizado y producido el individuo libre
mercantilizable. Según Zavaleta:
...cuando se está aislado se tiende a recibir la explicación oficial, ideológica y autoritaria
como la única explicación real y posible del mundo32.
El capitalismo no sólo ha producido, mediante lo que Marx llamó
acumulación primitiva, el hombre libre convertible en obrero sino también el
individuo incapaz de pensar por sí mismo o con su comunidad, ha producido
su soledad social, su incapacidad cognoscitiva.
Ahora bien, esto ocurre en el origen, que es una situación que se va
modificando en la medida que este tipo de sociedad y su modo de producción
propician la formación del obrero colectivo, de la clase, y la condición de
posibilidad de la crítica de la ideología:
La conciencia corresponde al ser y por tanto una conciencia individual nada puede
aquí donde el ser se ha hecho ya colectivo. La destrucción de su ser individual es la
condición para que aparezca el horizonte de visibilidad general y, por consiguiente, la
ciencia que se produce a partir de la explotación de ese horizonte de visibilidad es
también el único rescate de los hombres en su nuevo ser, que es su ser colectivo33.
Esto significa que la ciencia social es posible cuando madura la estructura
de clases del modo de producción capitalista, no sólo como esquema de
posiciones y divisiones sino como movimiento y lucha de sujetos; ya que no
sólo se trata del reconocimiento en una estructura clasista sino también de la
separación respecto de la ideología de ese tipo de sociedad, lo cual sólo ocurre
como historia de organización y política colectiva.
Un otro componente en esta concepción de ciencia social es el de los intereses
del conocimiento. La configuración de la sociedad capitalista produce intereses
cognitivos diferenciados de acuerdo a las clases sociales que produce. La
organización estructural de las relaciones sociales de producción y la historia
política de las clases, determinan el horizonte de visibilidad en una sociedad y
los intereses de clase condicionan la capacidad de explotación cognoscitiva de
tal horizonte. Zavaleta lo sintetiza del siguiente modo:
31. Cfr. Marx, Karl. La ideología alemana; Crítica de la filosofía del derecho de Hegel; El manifiesto
comunista y El Capital.
32. Zavaleta, René. « Clase y conocimiento», p. 6.
33. Idem.
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No es que el mismo modo de producción proporcione un horizonte de visibilidad a
una de las clases y otro en todo distinto a la otra, sino sólo que una de las clases
constitutivas está en condiciones de explotar dicho horizonte de visibilidad, general a
toda la sociedad, es decir, que la diferencia se sitúa no en el horizonte sino en la
capacidad distinta de su explotación. Los intereses de clase del proletariado lo inducen
a conocer; los intereses de clase de la burguesía la inducen a no conocer, a oscurecer.
Es la propia compulsión de la clase dominante la que impide la explotación teórica del
horizonte de visibilidad sin embargo objetivamente disponible en esa sociedad34.
El horizonte de visibilidad está a su vez constituido por las condiciones
sociales e intelectuales de posibilidad del conocimiento, a la vez que connota
la idea de ciertos límites temporales. El horizonte de visibilidad está configurado
por la articulación de la totalidad social, es el margen de análisis y de reflexión
que el movimiento de la totalidad se da o desarrolla en cada época o tiempo
h i s t ó r i c o .
La diferenciación de las sociedades también ha de producir que ese horizonte
sea explotado desigualmente, produce sujetos con capacidades diferenciadas
para el conocimiento. Lo que diferencia su capacidad es el interés de
conocimiento, pero ésta está causada por las estructuras de las relaciones de
producción a las que se refiere con fuerza su identidad y vida social.
Hasta aquí la concepción del conocimiento o ciencia social de Zavaleta tiene
dos componentes: la idea de horizonte de visibilidad y la idea de un sujeto
privilegiado del conocimiento o ciencia social. La teoría que resulta de la acción
o práctica intelectual científica de este sujeto en el horizonte de visibilidad de
los tiempos modernos es el marxismo. La idea del horizonte de visibilidad
contiene el principio epistemológico de totalidad, que es el que vincula además
los dos elementos, una vez que el sujeto en cuestión practica la unidad de
sujeto-objeto en la producción económica e intelectual:
Es de aquí, del horizonte de visibilidad dado por obrero total y de la lógica de la
fábrica, es decir, de la combinatoria entre el sujeto colectivo y la transformación por
primera vez consciente de la materia (no hablamos de la sociabilidad inconsciente ni
de la transformación inconsciente) que cobra carnalidad el razonamiento laico sobre
el universo, es decir, el antropocentrismo35.
En todos estos textos Zavaleta está hablando de la constitución de estos
procesos en general, más adelante, al centrarnos en el movimiento obrero
boliviano, se tiene que analizar cómo se da este antropocentrismo en el
proletariado boliviano, junto a la práctica de otras tradiciones culturales locales
no capitalistas, que no pasan por la racionalización del núcleo occidental que,
sin embargo, da origen a este tipo de concepción del conocimiento social y de
las sociedades en su historia. Por lo pronto me mantengo en un plano general.
Otro componente de la noción de ciencia social de Zavaleta es la formulación
de ésta como mensaje de la profundidad social. Como éste es un modo casi
metafórico de definir, cabe interpretar.
34. op. cit., p. 5.
35. Zavaleta, René. «El antropocentrismo en la formación de la ideología socialista», en Dialéctica
13, 1983, México,p. 65.
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Primero, la noción de profundidad social. Parece que no es algo interno
oculto, sino la complejidad articulada de la totalidad de las relaciones sociales
y significa que un hecho histórico o cualquier aspecto de la realidad está inmerso
en un proceso que no surge de la nada, que viene de lejos, de una acumulación
de determinaciones y condiciones de posibilidad y que además forma parte de
un sistema abierto para la comprensión. Se puede pensar que esa profundidad
social es la historia de las sociedades que articula en las determinaciones del
presente sus procesos formativos y de desarrollo como un horizonte de
posibilidades y alternativas también.
Si se habla de un mensaje es que se concibe que es la realidad social la que
prepara la sustancia y las condiciones del conocimiento, en las que cabe incluir
la misma preparación del sujeto que la hará inteligible, comunicable; pero
también sugiere que los objetos y hechos son los que estarían explicando por
sí mismos y cuya verdad se haría consciente a una mirada o a una percepción
atenta, desprejuiciada y alerta de las cosas, es decir, sugiere una noción de
conocimiento en la cual el objeto real o referente es el elemento más activo, y
no así el sujeto cognoscente. Parece adecuado entender que en esta definición
de la ciencia social como mensaje de la profundidad social no se está
estableciendo una distinción sujeto-objeto en la que el objeto manda el mensaje
y el sujeto lo recibe pasivamente como reflejo o discurso de las cosas, sino que
el mensaje ya es un producto de la unidad sujeto-objeto en la que el sujeto ha
producido otros objetos teóricos36 para explicar lo que su realidad ha hecho
cognoscible. Así, la ciencia social es lo que la historia produce como unidad de
sujeto-objeto de conocimiento en cada momento de la modernidad.
Hay un nudo de época que se convierte en el núcleo de la ciencia social
porque sintetiza intelectualmente la condición de posibilidad de conocimiento,
según Zavaleta éste es la ley del valor:
...es ahora la ley del valor la que hace cognoscible y calculable a una sociedad37.
El punto de partida es el advenimiento del hombre libre como condición
universal o sea la irrupción de masa de individuos. Es a partir de tal estatuto,
el de la igualdad humana, que se hace una sociedad por primera vez
c o g n o s c i b l e 3 8.
En todo esto está haciendo el recorrido de Marx a modo de interiorización
y fundamentación de su propio trabajo. Si Zavaleta se limitara a repetir a Marx
no tendría mayor significación la revisión de estos puntos exegéticos de reflexión
sobre la ciencia social, pero es necesario hacer este recorrido sintético porque
Zavaleta convierte a la teoría del valor en la piedra fundamental o punto de
partida principal que articula todo su programa de investigación, reflexión y
producción sobre la historia de las sociedades que el ha de llamar abigarradas,
es decir, aquellas sociedades atrasadas en relación a la homogeneización y
36. Cfr. Althusser, Louis. La filosofía como arma de la revolución.
37. Zavaleta, René. «Las formaciones aparentes en Marx», p. 6.
38.  Zavaleta, René. «EL antropocentrismo en la formación de la ideología socialista», p. 70.
121Movimiento obrero y ciencia social
regularidad capitalista, pero ya penetradas y articuladas desigual y parcialmente
por el sistema mundial y, en consecuencia, heterogéneas y atravesadas por los
diversos modos de producción, temporalidades y culturas. Lo significativo es
que utiliza esa matriz intelectual que fue pensada en base a otra historia, para
pensar sociedades, en especial la boliviana, que comúnmente no pueden ser
estudiadas bajo la modalidad de subsunción al modelo, la utiliza como matriz
de producción de explicaciones e ideas adecuadas a la especificidad de estas
historias locales y sus relaciones.
Es un trabajo que no modifica la ley del valor sino que amplía su horizonte
y capacidad de utilización para pensar realidades complejas que no responden
en su totalidad y totalización a procesos capitalistas.
En El poder dual Zavaleta inaugura su trabajo en torno a este núcleo y
plantea con claridad su centralidad. Es una hipótesis de esta investigación que
de ahí en adelante todos sus trabajos se producen rigurosamente como
despliegue de una estrategia teórica y de un programa de investigación que
tienen en su núcleo la teoría del valor. En este sentido se puede decir que su
trabajo es el de un marxismo ortodoxo, lo que aquí no tiene ninguna connotación
peyorativa, simplemente connota producción en torno o a partir de un núcleo
de identidad teórico-intelectual.
 Esto está presente incluso en los últimos textos en que revisa y analiza la
historia boliviana del siglo XIX y XX en un horizonte más amplio que el de
clase, pero a partir de él.
La mayor parte de las categorías que aparecen operando el análisis en Las
masas en noviembre  (1983); La fuerza de la masa; Forma clase y forma multitud
(1983) y en Lo nacional-popular en Bolivia (1986) aparecen ya en El poder
dual y Movimiento obrero y ciencia social en su formulación teórica y como
propuesta. Me refiero a nociones como crisis como método, disponibilidad,
acumulación en el seno de la clase, abigarramiento, primacia de la historia
local sobre la mundial y otro conjunto que iré revisando en su lugar de
p e r t i n e n c i a .
Vuelvo, luego de esta breve justificación, a algunos aspectos de la ley del
valor en el pensamiento de Zavaleta, en lo que concierne todavía a problemas
generales de conocimiento en nuestro tipo de sociedades.
Lo que dice Zavaleta es que el conocimiento social es algo que se puede
producir una vez que se han destruido o desorganizado las formas tradicionales
de comunidad y, en consecuencia, de conciencia colectiva, o por lo menos se
las ha debilitado, ya que la generalización de las relaciones de mercantilización,
por ejemplo en la reproducción y consumo, no se han generalizado en nuestras
sociedades; y sobre todo una vez que se constituye un nuevo tipo de colectividad
moderna en base a individuos de una clase social y su movimiento.
El hecho de que el referente global ya no sea la comunidad tradicional hace
que se desacralice y secularice la mirada sobre la vida social y se hace posible
el pensamiento crítico sobre ella. El desgarramiento que es la producción de
los individuos libres para la mercantilización capitalista, aunque sea parcial, y
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la inserción en procesos productivos y sociales en los que la subordinación,
explotación y dominación se experimenta como condición constante, dispone
a los hombres a un pensamiento que es resistencia, crítica y, por último,
conocimiento secular de su situación.
Ahora bien, el conocimiento de la propia situación necesita de referentes
más amplios, de la historia nacional, el mundo; es la política, como sistema de
relaciones con otros y como organización colectiva que practica tales relaciones,
lo que permite crear las condiciones de conocimiento de la propia situación de
c lase .
La ley del valor habla de la igualación abstracta de los hombres pero como
producto de procesos históricos. Se puede decir que la ley del valor, en lo que
se refiere a condiciones de conocimiento social, equivale a la antropología de
Hobbes que pensaba una condición de igualdad general de los individuos como
condición del conocimiento39.  La ley del valor explica esto como producto de
la formación y desarrollo del capitalismo, no como una condición humana y
social permanente u originaria. La idea de la igualdad como condición del
conocimiento social ronda en las teorías de los pensadores modernos; el
marxismo se diferencia, luego, porque después de compartir esa idea pasa a
argumentar que si bien esa es la condición general u horizonte de visibilidad,
no todos pueden conocer igual. Esta diferencia de debe, creo yo, a que el
marxismo acompaña la idea de la igualación de los hombres con la de la
organización clasista de la sociedad, a la concepción de divisiones y
contradicciones fuertes en su seno, a diferencia de la mayoría de las otras
antropologías individualistas del conocimiento, que acaban en concepciones
de la sociedad moderna capitalista como compuesta de individuos cuyas
diferencias se deben a retribuciones a sus diferenciados méritos y trabajo.
La ley del valor como centro de la ciencia social significa que las sociedades
empiezan a hacerse cognoscibles cuando no hay un consenso general sobre las
creencias de reconocimiento de una sociedad, sino en un tipo de situación
crítica y compleja en que ésta se divide y organiza de tal manera que la situación
de los dominados ya no garantiza la aceptación e interiorización de la ideología
dominante y abre la posibilidad de un pensamiento crítico a partir de la
independencia, que primero fue desgarramiento y atomización o soledad social
y desamparo moral-intelectual, que creó el proceso de acumulación originaria.
Así, la ciencia social se hace posible con la crítica, aparece como conocimiento
crítico, no como cosmovisión consensual sino como disonancia cognitiva40
respecto de la ideología dominante, aunque como parte de la superación de
ella en el seno de la clase obrera, como reconstrucción racional de la conciencia
de una vida en el seno de una sociedad no sólo en creciente diferenciación
sino también socialmente dividida y sin un horizonte material e intelectual
c o m ú n .
39. Cfr. Hobbes, Thomas. El Leviathan y Soares, Luiz Eduardo, A invenção do sujeito universal.
40. Festinger, Leon. A theory of cognitive dissonance.
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Otra connotación de la ley del valor como núcleo de la ciencia social es que
el conocimiento se produce desde la situación de alienación y no como parte
de un proceso de acciones que van a negar parte de ese ser social. La ciencia
social, por tanto, no surge como discurso «objetivo» o desubjetivado sobre la
realidad histórica, sino como el discurso de una nueva intersubjetividad social
que produce en principio el desarrollo del capitalismo, ésta es, el obrero
colectivo o socializado, y luego la historia de organización y luchas de ese
sujeto colectivo, el movimiento obrero y sus márgenes de irradiación.
En este sentido, la noción de ciencia del marxismo y particularmente la que
Zavaleta está argumentando, es de raigambre hegeliana en una parte
significativa. El saber y su desarrollo se dan desde los trabajos del esclavo
sobre el mundo y sobre sí mismo, y es un proceso de autonegación y
a u t o s u p e r a c i ó n .
La ley del valor sintetiza la igualación abstracta de los hombres por el proceso
histórico del capitalismo; el marxismo es la utilización cognoscitiva del horizonte
de esta nueva intersubjetividad que a su vez tiene el proyecto de la igualdad
real de los hombres.
En esta concepción de ciencia social el marxismo convierte el
antropocentrismo que caracteriza a la formación del mundo moderno41  en
centralidad proletaria en el plano epistemológico. Se trata de una condensación
del antropocentrismo en una clase. El antropocentrismo corresponde a la idea
de un horizonte de visibilidad común a la época y toda la sociedad, y la
centralidad proletaria a la idea de que es quien trabaja y transforma el mundo
y, así, a sí mismo, el que puede conocer mejor, como el esclavo pensado por
Hegel .
El modo en que se pasa del antropocentrismo a la centralidad proletaria en
el plano epistemológico, privilegia de tal modo al sujeto clasista que genera a
su vez los problemas de verificación y contrastación que ha de enfrentar ese
conocimiento producido desde el horizonte de la producción. La centralidad
de un sujeto que no contemple procesos de continuación del proceso del
conocimiento más allá de ese núcleo privilegiado de producción intelectual,
implica que las dimensiones de verificación y contrastación, en fin, de revisión
crítica, se vuelven intra-sujeto, en este caso intra-clasista.
Ya que no hay nadie que pueda explotar con más amplitud ese horizonte,
las críticas y aportes de otros sujetos también sólo pueden ser de carácter
secundario. Entonces, todos estos procesos de discusión sobre el conocimiento
producido tienen que darse básicamente en el seno del movimiento obrero. En
este sentido se hace epistemológicamente necesario el pluralismo en el seno
del movimiento, que es ya un horizonte más amplio que se plantea o contiene
la necesidad y práctica del debate o diálogo intersubjetivo que se hace en su
seno. No contiene todavía una formulación teórica de los procesos de debate,
41. Cfr «El antropocentrismo en la formación de la ideología socialista» en Dialéctica 13.
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diálogo y transformación de las relaciones, campos y trabajos interteóricos,
aunque en la práctica muchos marxistas que sostienen esta versión de ciencia
han practicado procesos de fuerte y productivo relacionamiento interteórico
en su trabajo intelectual.
El trabajo de Zavaleta se plantea pensar a partir de esta estrategia teórica
formulada en términos de centralidad proletaria y de la ley del valor. Se
encuentran en él las tensiones que producen los problemas y límites que he
señalado, pero también los intentos de superarlos, primero en el análisis que
él hace de los márgenes de utilización de los modelos de regularidad que se
articulan en torno a la ley del valor y luego el problema de la ampliación de la
centralidad clasista en el análisis de la historia boliviana sobre todo. Aquí sólo
enuncio los problemas que hay que estudiar.
Una idea clave en la relación entre ciencia y grado de explotación cognoscitiva
del horizonte de visibilidad es la de acumulación en el seno de la clase. No es
suficiente la especificación estructural de la capacidad de conocimiento de la
clase obrera, ya que si se queda ahí se convierte en un argumento de atribución
de conciencia a una clase que, sin embargo, puede no tenerla en su seno. Por
eso es importante la idea y dimensión de movimiento de la clase, lo que implica
considerar necesariamente su historia y sus prácticas colectivas y políticas. El
conocimiento puede producirse desde la historia del sujeto, no desde su
posición, que es un punto de partida o condición de posibilidad. Puesto que es
reflexión y producción conceptual y no imagen instantánea, sólo puede
producirse en el movimiento. No hay producción de conocimiento sin historia,
esto es, el conocimiento se produce en el proceso por el cual el sujeto se
c o n s t i t u y e .
Junto a la idea de movimiento está la de interioridad:
Al margen de la acumulación en el seno de la clase obrera es imposible la adquisición
del instrumento científico (el marxismo) y, por eso, también el desarrollo de esta clase
hacia dentro es la clave para el conocimiento de una formación abigarrada42.
El desarrollo de la clase hacia adentro implica varias cosas: autodesarrollo;
interiorización de elementos informativos y de conocimiento; circulación de
experiencias de individuos y colectividades de la clase; autonomización y
constitución de identidades; integración. Todo eso es a la vez expansión y
reflexión. La idea de acumulación en el seno de la clase implica aprendizaje,
vivido y experimentado como autodesarrollo; y tal vez lo más importante,
implica socialización de experiencias, saber y proyecto, capacidades
organizativas en un conjunto significativo de la clase; es decir, que no se refiere
a un grado de desarrollo de los dirigentes sino al de la base social que ha
incorporado su historia de manera reflexiva y como práctica política. La
acumulación en el seno de la clase contiene también la experiencia de las
derrotas e imposibilidades, la de los conflictos internos.
42. Zavaleta, René. «Clase y conocimiento», p. 8.
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Esta noción es el modo en que se piensa la condición de posibilidad de la
inserción productiva (cognitivamente) del marxismo y, así, la del conocimiento
de la sociedad, en términos de historia concreta de una clase y sociedad.
La noción de acumulación en el seno de la clase aparece en Zavaleta a inicios
de la década del 70 en el conjunto de ensayos que estoy comentando, desde El
poder dual. Se puede decir que es la categoría que en el plano de la teoría
corresponde al proceso de autonomización que se va desarrollando en el
movimiento obrero boliviano. Obviamente no es sinónimo de esta última idea,
pero sí es la que expresa los últimos desarrollos.
Pienso también que esta idea de acumulación en el seno de la clase tiende a
sustituir como idea regulativa y eje de análisis histórico a la del desarrollo de
la conciencia nacional, que era un modo de sintetizar el estudio y valoración
del proceso histórico.
Presentar la historia como historia del desarrollo de la conciencia nacional
es analizarla y comprenderla básicamente a través de la conversión de los
procesos históricos en productos ideológicos. La historiografía nacionalista de
la conciencia es así la historia de una mentalidad en tiempo y espacio locales;
para algunos es también la historia de un sujeto en proceso de reconocimiento
y constitución.
El desplazamiento de la idea de desarrollo de la conciencia nacional a la
idea de acumulación en el seno de la clase, de modo más general, implica y
expresa el paso de la noción de nación a la de clase como eje del análisis
histórico, y en particular un proceso doble que es lo que aquí me interesa
señalar: un paso de la interpretación a la explicación como modalidad
predominante, que va acompañado de un cambio de peso y articulación en las
finalidades del análisis histórico, es decir, entre constitución ideológico-política
y penetración cognoscitiva crítica de los procesos históricos.
La historiografía nacionalista básicamente trataba de interpretar los hechos
históricos en el marco de una teleología local despertada por las luchas
anticoloniales y antioligárquicas. La causalidad de los hechos se remite
generalmente a la intencionalidad de los macro sujetos dominantes y
dominados. Además, se interpreta con una intencionalidad política más o menos
explícita, se interpreta para criticar políticamente a la oligarquía antinacional
y para promover el desarrollo del ser y la conciencia nacional.
En la cadena causal, en los polos se encuentran las intenciones de estos
entes: la nación, el imperialismo, la oligarquía, el pueblo, y entre ellas y el
sentido de los hechos históricos se encuentran como mediaciones algunas
estructuras, fuerzas y medios materiales, acciones individuales y colectivas.
Un modo de caracterizar la historiografía interpretativa nacionalista es como
una especie de círculo subjetivo mediado por estructuras y acciones sociales.
A modo de esquema: la finalidad básicamente es la interpretación del sentido
de los hechos históricos, que en todo caso es una comprensión intersubjetiva y
de lo intersubjetivo. La causalidad se remite a la intencionalidad de entes macro-
históricos, otra subjetividad. Por esto se puede considerarla como una especie
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de hermenéutica teleológica por el sentido de la historia que enmarca la
interpretación. La consideración de estructuras sociales y acciones históricas
es una mediación entre intención y sentido histórico.
Esta es una caracterización general de la que participaba también Zavaleta.
Son este tipo de relaciones en el pensamiento de la historia las que se ven
modificadas por la práctica del marxismo y el desplazamiento al eje clasista.
En la formulación tradicional del marxismo la ciencia tiene por objeto básico
explicar y no interpretar. La explicación consiste en dar cuenta de los hechos y
procesos históricos como resultantes causadas por el movimiento de estructuras
económico-sociales y de acciones o prácticas que a su vez pueden comprenderse
como productoras de esas estructuras a la vez que determinadas por ellas. La
intencionalidad no es piedra de toque o núcleo causal sino que también se
explica por la dinámica de esas estructuras. Los hechos y procesos históricos
no plasman la intención de ninguno de los sujetos, sino que son resultantes
complejas y sobredeterminadas de varios procesos causales determinados y
mediados estructuralmente.
La interpretación se puede articular mejor en un pensamiento político
preocupado por la producción de sentido, para lo cual ésta le proporciona la
comprensión de una tradición histórica. Cuando se busca producir
inteligibilidad más centrada en la explicación genética y no en la proyección
de los hechos, el recurso a la ciencia social como explicación causal parece una
alternativa preferible.
Considero que el desplazamiento de Zavaleta hacia el marxismo y la
producción intelectual desde esa matriz tienen que ver con una fuerte
preocupación de René Zavaleta por explicarse las causas de la frustración y
desarticulación del proceso revolucionario y del proyecto nacionalista en
Bolivia. Antes de pensar en el sentido histórico se trata de estudiar las causas
para luego articular un sentido menos voluntarista.
Los escritos de los años 70 en su conjunto, pero en particular Ciencia social
y movimiento obrero; El proletariado minero en Bolivia y El poder dual ,
despliegan esta preocupación y en ellos hay un desplazamiento de la
interpretación histórico-política a la ciencia social (como explicación causal)
como modo predominante de trabajo intelectual. Esto no implicó el abandono
de consideraciones sobre estrategia política sino su revisión a partir de este
rodeo por el estudio genético causal estructural.
Los escritos de este tiempo están preocupados sobre todo por entender la
crisis del estado del 52, es decir, el paso a la forma dictatorial el 64, que acaba
con el predominio y el gobierno civil del MNR. Esta tarea desplaza a la
producción de sentido. Zavaleta trata de analizar los límites del proceso
revolucionario del 52, y para eso el principal modo de articulación de este tipo
de trabajo se hace en torno al análisis de la historia de las clases sociales. Se
trata de un análisis con un eje clasista pero que no está centrado en la estructura
económica sino en los procesos históricos de formación de las clases sociales y
sus conflictos, esto es, preocupado con la vida política de las clases sociales.
Zavaleta trabaja un análisis clasista pero básicamente en el nivel político-
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ideológico, en la lucha de clases. Hay un privilegio del nivel de los sujetos y la
política en la explicación de la historia.
En esto hay continuidad en relación al trabajo anterior de Zavaleta; el cambio
se da a nivel del esquema conceptual guía, de nación a clase, sin abandono de
la primera pero con la asunción que la segunda es un núcleo primario para la
explicación social sobre el cual hay que rearticular la comprensión de la nación.
Esta dimensión será retrabajada en base a Gramsci y se analizará más adelante.
Todo este capítulo es sobre la aparición y desarrollo de la centralidad
proletaria a nivel epistemológico e histórico en Bolivia, es la centralidad histórica
la que posibilita su centralidad para el conocimiento. Esta relación tiene
consecuencias para el modo en que se escribe o hace historia del país y también
para la identidad clasista.
Primero, Zavaleta considera que el proceso central de la historia boliviana
moderna es el proceso de formación de la clase obrera boliviana. En torno a la
historia de desarrollo y vida política de este sujeto se puede articular la
narración de los otros aspectos de la historia boliviana.
La centralidad histórica y epistemológica existe en la medida en que el
movimiento obrero articula la nación más que el estado, sobre todo después
de 1964. El movimiento obrero habría articulado el horizonte de visibilidad
más amplio en el país para conocerlo; sin embargo, era insuficiente, con
posibilidades y limitaciones propias de su tiempo.
De manera general se puede decir que éstas dependen del margen de
articulación político-cultural de la sociedad civil que logra establecer el
movimiento obrero, en términos de intercomunicación y acción colectiva.
Zavaleta introduce en la concepción y valoración del movimiento obrero
boliviano esta dimensión del conocimiento. En la historiografía boliviana ya
había una valoración de la importancia del movimiento obrero43  en las luchas
contra la oligarquía minera y su participación en la revolución y reorganización
de la sociedad boliviana, pero Zavaleta es el único que vincula el desarrollo de
ese movimiento con la posibilidad de autoconocimiento de nuestra sociedad y
con la profundidad y amplitud que puede alcanzar.
El movimiento obrero ya no es pensado solamente como sujeto político sino
también como condición de conocimiento histórico-social. Dicho de manera
más general, esto significa que la configuración de la vida política de un país
condiciona fuertemente las posibilidades de autoconocimiento de la misma. El
conocimiento generalmente tiene que ver con diálogo y comunicación social
intersubjetiva. Lo que habría hecho el movimiento obrero boliviano es establecer
relaciones de comunicación y coordinación en el seno de diversas
organizaciones de la sociedad civil, y también de éstas en relación al estado,
sobre todo en épocas no dictatoriales.
43. En particular los cuatro volúmenes de Guillermo Lora de Historia del movimiento obrero y el
conjunto de su obra.
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El conocimiento y el diálogo implican encuentro y es esto lo que propició el
movimiento obrero, de manera más amplia que el estado.
La noción de acumulación en el seno de la clase responde, en este momento,
a la necesidad de articular la idea general de la explotación del horizonte de
visibilidad moderno por la clase obrera cuyo resultado es el marxismo, con el
proceso histórico boliviano, y el modo de aplicar esa concepción no en términos
económicos de estructuras y relaciones de producción sino de sujetos y de la
dimensión ideológica-política de las clases sociales.
Hasta aquí he analizado el argumento de Zavaleta de un modo bastante
general, en una segunda parte de este segundo bloque cabe bosquejar la
estructura del análisis practicado para repensar la revolución y la historia
boliviana después de este desplazamiento teórico en estos escritos de la década
del 70.
El trabajo de Zavaleta sobre todo está motivado por tratar de comprender
las causas del fracaso. De ahí parece que siente la necesidad de recurrir a la
ciencia social y a producir un conjunto de categorías para poder explicar la
historia boliviana. Aparece la tensión entre localismo y generalidad o
universalidad, que los nacionalistas negaban. Las teorías generales y su
pertinencia para pensar en el país, implican el reconocimiento de significativos
grados de validez general, inclusive universal.
Los textos de transición de Zavaleta contienen esta tensión entre localismo
y universalismo o necesidad de teorías generales. Por ejemplo en Ciencia social
y movimiento obrero que es un texto escrito bajo una estrategia teórica
estrictamente marxista, al definir ciencia aparece esta tensión entre lo general
y la importancia de que lo concreto local no se reduzca a la subsunción bajo
teorías generales en las que los rasgos locales sólo sean elementos de narración
secundarios. Zavaleta escribe:
...lo que llamamos ciencia sociológica no es sino una elaboración de un nivel científico,
en cuanto eso se nos ha dado, de inclinaciones o impulsos u ordenaciones que están ya
presentes en el movimiento de las fuerzas sociales de carne y hueso. Se hace sociología
desde una clase, desde un país, desde una situación concreta. Es evidente que eso
mismo debe ser representado y que un concretum tiene que hacerse concretum
categórico, de pensamiento, para ser conocido y que nada puede explicarse en último
término fuera de su universalidad44.
El énfasis está puesto en lo concreto. Se hace ciencia desde situaciones
particulares; pero éstas se pueden explicar solamente desde la universalidad,
es decir, con algún tipo de teoría general.
Con la obra de Zavaleta se puede mostrar bien un tránsito en el pensamiento
de lo social en Bolivia, aquél que se da entre el pensamiento nacionalista que
básicamente se desarrolló como revisionismo histórico, y las ciencias sociales.
En esta transición aparece la necesidad y la pertinencia de teorías generales, la
44. Zavaleta, René. «Movimiento obrero y ciencia social», p. 17.
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aceptación de grados significativos de validez universal. Es esto lo que está
implícito en el paso del revisionismo histórico nacionalista a la ciencia social
contemporánea, que para el caso boliviano y en el tiempo que se está analizando
fue hecho a través del marxismo.
Es el marxismo el que introduce en el pensamiento social boliviano moderno
la pretensión científica. En general la mayor parte de lo que en Bolivia se ha
producido como conocimiento social es historia, historia social, no hay
sociología ni ciencia política sistemática. Este proceso por el cual se introduce
la pretensión de conocimiento social como ciencia, también la introduce en el
campo de la historia. De lo que se trata es de hacer ciencia social en relación a
la historia y como historia. Esto también responde a que la realidad social es
pensada como realidad histórica. En la medida en que Zavaleta viene de una
matriz nacionalista, pone un fuerte énfasis en lo concreto local, por lo tanto,
hacer ciencia social básicamente significaba hacer historia concreta, sólo que
recurriendo ahora a elementos de teoría general.
Esto es algo problemático que el mismo Zavaleta ha de reflexionar
teóricamente en Las formaciones aparentes en Marx , es decir, cuáles son los
límites o márgenes de validez de los sistemas categoriales generales. De entrada,
el mismo marxismo reconoce que el carácter de su teoría crítica es el ser una
teoría epocal, es decir, que corresponde al tiempo de la modernidad capitalista.
En términos de problemas de conocimiento y también de ideología, el
revisionismo histórico nacionalista creía que para producir conocimiento, que
en sus términos significaba desarrollar conciencia nacional, bastaba revisar la
versión señorial de la historia y reescribirla incluyendo la presencia de la nación.
Después Zavaleta pasa a pensar que no es suficiente. Esta es una tarea ya
realizada y el asunto más complejo en varios sentidos, de los cuales aquí cabe
señalar por lo menos dos. El primero tiene que ver con un problema al que él
se refirió como el del resabio en los márgenes del autoconocimiento. El otro es
el problema de la ideología en las sociedades capitalistas. El primero se refiere
al problema de la relación entre totalización y conocimiento. El horizonte de
visibilidad que explota el marxismo se articula en base a la generalización de
la igualdad abstracta de los hombres en lo político y en lo económico, en base
a la igualación de su tiempo de trabajo que es pensada en la ley del valor. La
ley del valor es el núcleo de la cognoscibilidad o de la ciencia social en este
tipo de sociedades. De esto resulta que allá donde no se ha generalizado la
sustancia de la ley del valor o aquello que no se ha totalizado en esa dinámica,
no es cognoscible.
Esto ya no es un problema de ocultamiento de los hechos por parte de la
historia y de la ideología señorial. Es un problema mucho más complejo que
responde a procesos causados por el colonialismo, en que diferentes tipos de
sociedades y de relaciones de producción generan sociedades altamente
heterogéneas o abigarradas, que es como luego él las ha de llamar.
